Dzevad Karahasan

EMIGRIEREN INS LEBEN

Zuerst ein Gestandnis: ich bin eine ziemlich uokiiche Natur, weil es
mir nicht gelingt, meine Widerspriiche zu Uberwindih liebe zum Beispiel
die Aufklarung oder den Rationalismus, aber ebessbr liebe ich den
Romantismus, gerade als Auflehnung gegen die iktr Rationalitat. Auch
heute ist wirklich gute Literatur fir mich diejerigdie Humor und Weisheit,
Distanz und Verstandnis in sich vereint, also Ddddot und G. E. Lessing, zwei
Aufklarer, die ich immer wieder von neuem lese. i@ieeitig sind fir mich
sowohl die Literatur als auch die Welt undenkbaneoli. von Kleist, E.T.A.
Hoffmann, G. Blchner, drei Autoren, die deutlicigea, dal3 zwischen Himmel
und Erde am unwichtigsten ist, was wir rationakearen konnen.

Lange habe ich mir diese Liebe zu unvereinbaramy&n vorgeworfen
und ihretwegen ein tiefes Unbehagen verspirt. &fehmich gefragt, ob es nur
ein Mangel an intellektueller Ernsthaftigkeit od#y es charakterlos sei, zwei
gegensatzliche Welt- und MenschenanschauungerhgtenalRen zu lieben, die
Auflehnung des Romantikers gegen den Rationalismnagisden aufkléarerischen
Rationalismus flr gleichermal3en richtig zu hal®as bin ich flr ein Mensch,
habe ich mich gefragt, und was kann ich Gber Litgravissen, wenn fir mich
die klassische Poetik der Aufklarung (bestimmt Hudie Begriffe integritas,
consonantia, claritas) und die romantische Poetik Auflehnung (bestimmt
durch die Begriffe expressio, personalitas, proftasil gleichermal3en treffend
und gleichermal3en tberzeugend sind. Ich habe mgewmrfen, dal3 ich nicht
einmal mich selbst ernstnehmen kann, solange dag,amd habe dabei voller
Panik geahnt, dal3 es so bleibt, solange ich leb® gewisse Trostung und
Hoffnung, dal3 ich mich vielleicht doch akzeptiergiirde, gab mir Heinrich

Heine, den ich kurz nach meinem zwanzigsten Lebandas. Ein Romantiker,



der sich bemuht, klar zu sein, und das oft bis Z&shmerz ist, zugleich ein
Fortfihrer der aufklarerischen Tradition, der geish Uber den vulgéaren
Rationalismus spottet. Auch jetzt empfinde ich G&nuenn ich mich an seine
Verwunderung uber Leute erinnere, die einen toemetterling auf ein Blatt
Papier stechen, um ihn zu studieren. Als kdonntea®tain Schmetterling sein,
was des Fliegens beraubt ist, wundert sich HeinenWHeine gegensatzliche
Poetiken und ,unvereinbare* Welt- und Menschenaasuahgen schreibend in
seinem Text miteinander vereinbaren konnte, wirdalauch ich einen Weg
finden, sie lesend in meinem Genul3 zu vereinbaenhabe ich mich eine
Zeitlang getrdstet und bin dann in die Jahre gekemnin denen sich der
Mensch damit abfindet, dafd er sich nicht akzeptidwann, wie immer er auch
Ist.

Kurz danach hat mir Heine ein weiteres Mal gehmgltavar nicht, mich
zu akzeptieren, aber mein Schicksal zu ertragessd3i Mal hat er namlich nicht
als Schriftsteller zu mir gesprochen, sondern alsigéant. Er ist aus
Deutschland fortgegangen, um es zu verstehen unektob dartiber zu
sprechen, d.h. zu schreiben. Dabei verliert er &dlsind keineswegs, nicht nur
deshalb, weil er sein ,inneres Deutschland®, wie Rbmantiker sagen wiurden,
tberallhin mitnimmt, das ware, firchte ich, dochagnig fir ein treffendes und
objektives Sprechen. Durch die Emigration, das \Wbgg von Zuhause erhalt
er die Mdglichkeit, iber Deutschland objektiv zuesghen und zu denken, sich
der Tatsache bewul3t, dafd objektiv nur der Blick dsr die Innen- und die
AulRenperspektive vereint. Denken ist im Ubrigertusxund reditus, wie die
Lehrer des Mittelalters sagten, zuerst das Hindwsgaus sich selbst und dann
die Ruckkehr in sich selbst, die Sicht nach auldann die Sicht nach innen.
Das Denken sucht Wege und Moglichkeiten, das Inoeck das AuRRere, das
Wissen, mit dem der Mensch auf die Welt kommt, yarks, das er erwirbt,
wenn er aus sich selbst in die &ul3ere, materiedilt hihausgeht, miteinander in

Einklang zu bringen. Mit dem Weggang verliert Heibeutschland nicht,



vielmehr erwirbt er die Moglichkeit, objektiv daribzu denken, weil er jetzt,
aus der Emigration, dem Blick von innen, den erdaisin gehabt hat, den Blick
von auf3en hinzufigt, dem Wissen, das er als seltsséindlich angesehen und
deshalb nicht Gberpruft hat, das Wissen, das mamumeh Betrachten aus der
Distanz erwerben kann, hinzuflgt.

Damit muf3te er freilich sein pathetisches Wesemiadest ein wenig
verunsichern, wie jeder Emigrant. Solange er zusdawar, hatte er einen
Schicksalsort, aber nun, als Emigrant, hat er Ze, an denen er nicht zu
Hause ist und nicht sein kann. Zu Hause verflgtéder Wissen, das ganz seins
und nur seins war, weil er es vorausgesetzt hatr aloin, als Emigrant,
objektiviert er sein Wissen und 6ffnet es so gefjenianderen. Das heildt, er
verliert sein tiefstes Wissen, sagen wir, das Enggin seiner Heimat, seines
Schicksalortes oder wie wir es nennen sollen, aga® wesentlich ihm
gehdrendes, entfremdet es sich und 6Offnet und lofiersich dartiber anderen.
Und damit ,verliert” er, der Emigrant, ,seine Unsiddi, kostet er vom Baum
der Erkenntnis, wirden die Theologen sagen, daetiel er das existentielle
Unbehagen in sich an, das ein Mensch empfinden rdaR,zum Zeugen
geworden ist und zum Gegenstand des Zeugens aiergen, der nach aul3en
gelangt ist, erfahren hat, was man sonst vorausseter wie wir das schon
nennen kdnnen, was mit uns geschieht, wenn wirfangen haben, das zu
objektivieren, was ,naturliche Wesen* niemals erk@m So wie wir unsere
Niere nicht erkennen, wenn sie nicht entziindetnstkeinen Stein hat.

Die Erinnerung an die Genesis geschieht mit vélesicht, denn mit dem
Gang in die Emigration wiederholt der Mensch eifgohetyp, namlich das
Ereignis, durch welches alle monotheistischen Relgn geboren werden. Das
ist der anfangliche, fundamentale, grundlegendehetypische Akt des
Auszugs, des Exodus, der Hedschra, dem der AktAdessugs bzw. der
Vertreibung aus dem Paradies vorausgegangen stlem wir gerade deshalb

vertrieben worden sind, weil wir angefangen halsag Wissen, das wir als



nattrliche Wesen als selbstverstandlich ansehdtersosagen wir, das Wissen
Uber unseren Korper, zu objektivieren. Sie habayetamgen, das Wissen Utber
ihren Korper in dem Moment zu objektivieren, alg 8rkannt haben, dal3 Sie
nackt sind, und das haben Sie begriffen, als S Baum der Erkenntnis
gekostet haben. Mit der Vertreibung aus dem Pasaderden wir als einzelne
geboren, als Wesen, verdammt durch den Geist,ddulth das Wissen, das
objektiviert wird und uns so anderen gegentberebffals Zeugen, Uber die
andere zeugen werden, als Wesen, die niemals naehratiirlich sein werden.
Mit dem Auszug der Juden aus Agypten, dem ExodusAp®stel aus der
hebraischen und aramaischen Sprache, der Hedstdmalymzug, der Flucht)
der Muslime aus Mekka, zunéachst nach Athiopienndaach Jasrib-Medina,
wird die Religion geboren, also eine Reihe von F@rmdurch die eine
Gemeinschaft ihnren Glauben artikuliert. Als eineelmie auch als Gemeinschaft
sind wir also Emigranten, weil wir in beiden Fallers Dasein geraten, d.h.
durch Auszug oder Vertreibung aus unserem bisheriafenthaltsort ins
Leben gestol3en worden sind.

Sind die Vorstellungen von der Vertreibung aus deanadies und dem
Auszug einer Glaubensgemeinschaft kulturelle Forndrch die wir eine
menschliche Grunderfahrung, namlich die Erfahrueg @eburt, artikulieren?
Ich weil3 es nicht, diese Erklarung scheint mir fiersichtlich, als dafl3 sie
uberzeugend ware. Aber eine bessere habe ich Mébhtdem auch sei, jeden
von uns hat seine Mutter aus sich vertrieben,ialha geboren hat. Hat ihn ins
Leben gestol3en, in die Unsicherheit, der er sietuBé werden kann, aber nicht
mul3. Ist es uns im Paradies oder in der Gebarmwitklich besser ergangen
als im Leben, in das wir vertrieben worden sind?h¥eheinlich schon, denn
dort waren wir vom Wissen verschont — wir konnteehhwissen, wie sehr und
was allem wir ausgesetzt sind, wir wuf3ten nich® da nackt sind und daf’ uns
jeder Korperteil geschenkt wurde, damit er uns wehtonnte... Wir konnten

nichts wissen, auch nicht, dafld wir sterben werd#érdas miussen wir erkennen,



nachdem man uns geboren hat, gibt es fir uns kelrer ohne Grundwissen,
zumindest keines ohne das Wissen, welches unssau$dradies vertreibt.

Ahnlich wie der Aufenthalt auf der Welt, der unwizgt, Wissen zu
erwerben, macht die Emigration den menschlichem@ustand bewuf3t und
vergegenwartigt ihn — den Zustand der Ausgesetztheinsicherheit,
Verletzlichkeit. Dank der Schutzsysteme, die unbesser sind, je reicher und
besser die Gesellschaft geordnet ist, in der eimddle lebt, brauchen die
Menschen, die zu Hause geblieben sind, das Bewnldtea diesem Zustand
nicht zu erwerben. Wir alle kennen diesen Zustaimkr diejenigen, die zu
Hause geblieben sind, kbnnen dieses Wissen votaaaseso wie sie eine
gesunde Niere und ihre Sterblichkeit vorausset®en.Emigrant kann es nicht
voraussetzen, er hat es sich bewul3tgemacht, wie sicnseine von einem
Steinchen angegriffene Niere bewulRtmachen mul3.sSelenn er keine
hallichen Erfahrungen gemacht hat, weil3 der Emigidadd die Polizei ein
Recht auf Fehler hat und von diesem Recht oft Geelbranacht, weil3 er, daf’ die
Fleischerei an der Ecke das Fleisch, das er brageist nicht hat, und weif3,
dall die Menschen die Sprache gern verwenden, unvekifdndnisse zu
produzieren und zu vertiefen. All das weil3 auch Miensch, der zu Hause
geblieben ist, aber als Information, so wie er wd#d3 es in Sibirien kalt ist und
es dem Pferd wehtut, wenn man es beschlagt. Degr&nti hat ein echtes,
asthetisches Wissen dartber, das niemals emotnandial ist, weil er ein fur
allemal das Gefuhl der Geschutztheit verloren das Haus und Gewohnheit
gewabhrleisten. Kurzum, der Emigrant setzt seinenscidichen Zustand nicht
voraus, er ist ihm bewuf3t, und zwar ganz konkretuf#, sozusagen aus
Erfahrung.

Die Erkenntnis, die die Emigration bringt, also sdamotional
konkretisierte Bewuldtsein von der menschlichen Asstztheit und
Unsicherheit als primordialem menschlichem Zustaistl, besonders heute

wichtig, wo die Menschen umfassender kontrolliegraen, als man das je in



der Geschichte getan hat. Nicht einmal in den Gesdelften des finstersten
Totalitarismus wurden die alltaglichen Handlungen einzelnen Menschen so
sorgfaltig und grindlich notiert wie heute, wahesdfich nur, weil den
totalitiren Machten die technischen Madglichkeitenr zVerfolgung des
Alltagslebens der Menschen und zur Registrierungritiandlungen gefehlt
haben, und nicht, weil diese Machte weniger Ins¥ean der Bespitzelung
gehabt hatten als die heutigen. Aber die Tatsalshiet lbestehen, dal’ der grofite
Teil unserer Handlungen im Alltag in verschiedeachiven registriert und
gespeichert wird, und das tut man, sagt man ung§jamen unserer Sicherheit.
Nur meine Bank weil3, wieviele Schutz- und Geheimzean jedes Mal
informiert wurden, wenn ich meiner Mutter etwas dsedch Bosnien geschickt
habe. Aber wahrscheinlich weil3 auch die Telekonmtnian wievielen Stellen
und bei wievielen Diensten jeder Anruf, der meihei@n erreicht oder von ihm
ausgeht, registriert wird. Und bestimmt weil3 niechamievielmal taglich durch
verschiedene Kartchen registriert wird, was ichaggkhabe und wo, wann ich
geparkt habe und wo, welche Tur ich wann geoffregieh wieviel Geld ich
abgehoben habe und wo, welchen Arzt ich besuche¢ had warum... Und so
weiter.

So oder ein wenig schlimmer steht es mit jedenchbtéblich mit jedem
von uns. Und das alles unserer Sicherheit zuliebgamit uns nicht, Gott
bewahre, etwas Unerwilinschtes zustol3t, damit wiht raasgesetzt, gefahrdet,
verletzbar sind. Will sagen, damit wir nicht leb&ndind, wenn das Leben, was
es ja ist, ein Zustand der Ausgesetztheit, Unsieheund Verletzlichkeit ist. Es
ist wertvoll, sich heute daran zu erinnern, wo wan soviel Sicherheit umgeben
sind. Einzig durch den Tod gelangen wir dorthin, wns niemand auf der Welt
mehr etwas anhaben kann, davor ist Unsicherhegrunatirlicher Zustand.
Oder sind wir in Wirklichkeit schon tot, wenn wip ssollkommen, so total

sicher sind, denn soviel Sicherheit, wie wir geergfist einzig im Tod mdglich.



